Los Hechos y el Derecho detras de la Crisis Democratica de Honduras, 2009

Resumen Ejecutivo

El presente trabajo de investigacion esta dividido en dos partes. La Primera Parte analiza
si la terminacion del mandato del presidente Zelaya, el 28 de junio, estuvo o no de
acuerdo a la Constitucion y las leyes de Honduras. La conclusion general de esta parte es
que tanto su “separacion” a cargo del Congreso, como su expulsion a Costa Rica a cargo
de las Fuerzas Armadas (FF. AA.) fueron inconstitucionales. La Primera Parte llega
también a las siguientes conclusiones: (1) que la Corte Suprema de Justicia si tiene la
autoridad constitucional para juzgar al Presidente por cualquier delito, para suspenderlo
de su cargo durante el juicio y para hacer efectiva su destitucion como consecuencia de
una sentencia condenatoria; (2) que, si el Ministerio Publico y la Corte Suprema hubieran
actuado conforme a la Constitucion y las leyes, habria sido posible juzgar, suspender y
destituir con éxito al presidente Zelaya por la comision del delito de abuso de autoridad;
(3) que, en vez de corregir las acciones inconstitucionales a cargo de las FF. AA. y el
Congreso, la Corte Suprema opto por validarlas.

La Segunda Parte de la investigacion analiza si las actuaciones de la OEA en Honduras,
antes, durante y después del 28 de junio, estuvieron o no de acuerdo con la Carta de la
OEA y la Carta Democrética Interamericana. La conclusion general de esta parte es que,
a lo largo de la crisis democrética en Honduras, la OEA actu6 como un agente
internacional del Poder Ejecutivo de Honduras y no como una organizacion que debe
promover y proteger la democracia en sus Estados miembros. Durante la crisis
democratica en Honduras, se produjeron tres hechos antidemocraticos que, en aplicacién
de los arts. 17 al 21 de la Carta Democrética, deberian haber provocado la accion de la
OEA: (1) la erosion de la democracia a cargo del Poder Ejecutivo; (2) un golpe de Estado
a cargo de las FF. AA.; y (3) la destitucion inconstitucional a cargo del Congreso o golpe
de impeachment.

Accion de la OEA ante la erosion de la democracia (23 de marzo — 28 de junio)

La erosion de la democracia en Honduras se inicio el 23 de marzo de 2009 con la
decision del Poder Ejecutivo de convocar a una consulta popular para que el 28 de junio
el pueblo “opine” si queria que, durante las elecciones generales de Presidente, diputados
y alcaldes prevista para el 29 de noviembre, se elija también a una Asamblea
Constituyente con la finalidad de que “elabore una nueva Constitucion”. Segun lo que el
propio representante del Poder Ejecutivo le dijo publicamente al pleno del Consejo
Permanente de la OEA, “de ser victoriosa la cuarta urna”, el 29 de noviembre se elegirian
“Asambleistas Constituyentes” para que “elaboren” una “nueva Constitucion”. Esta
reforma constitucional se produciria al margen del procedimiento de reforma establecido
en la Constitucion de Honduras, bajo los siguientes dos argumentos “legales” esgrimidos
por el propio Poder Ejecutivo ante la OEA: (1) que la Asamblea Constituyente no
“reformaria la Constitucion actual”, sino que “elaboraria una nueva Constitucion.”; y (2)
que la “encuesta de opinion” del 28 de junio al ser un instrumento “para tomar el pulso,
[para] auscultar la voluntad popular”, no podia ser “objeto de -calificaciones de
constitucionalidad o legalidad™.
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La consulta fue publicamente rechazada por el Congreso Nacional y el Tribunal Supremo
Electoral, instituciones que, segun la Constitucion, tienen la autoridad para convocar y
para administrar cualquier tipo de consulta popular en Honduras. En esa linea, el
Ministerio Pablico advirtié publicamente al Presidente que le iniciaria acciones penales
por usurpar los Poderes Legislativo y Electoral, y, el 27 de mayo, logr6é que un Juzgado
administrativo ordene suspender la consulta. El dia anterior, el Presidente le habia
cambiado de nombre: de “amplia consulta popular” a “encuesta nacional de opinion”.
Ante esto, el 29 de mayo el Juzgado administrativo aclardé su sentencia para abarcar
“cualquier acto” que implique consultar sobre la convocatoria a una Asamblea
Constituyente. En respuesta a esto, el presidente Zelaya aparecio en la television junto al
Jefe Maximo de las FF. AA., el Gral. Romeo Vasquez, ratificando que la consulta era
constitucional y ratificando que las FF. AA. garantizaban que se llevaria a cabo. En
aquella ocasion, el presidente Zelaya dijo irdnicamente: “ahora tienen que capturar al
General.” A lo largo del mes de junio, las ordenes judiciales a cargo del Juzgado
administrativo y las advertencias de juicios penales a cargo del Ministerio Pablico no
estuvieron dirigidas ya solamente al Presidente, sino también al jefe de las FF. AA.

En ese contexto, el Poder Ejecutivo discutié en los “circulos aca de la Secretaria General”
de la OEA qué tipo de mision internacional se podria enviar a Honduras para que observe
su “encuesta de opinion”. EI 9 de junio, el representante del Poder Ejecutivo formalizo su
peticion a través de una carta solicitando una “Mision de Observacién Electoral”, pero el
Secretario General le respondié —a traves de otra carta que fue entregada en persona a su
Canciller— que, debido “a la naturaleza” del acto sefialado, seria imposible enviar una
Mision de Observacion Electoral a Honduras. En cambio, le dijo que le enviaria una
“Misién de Acompafiamiento de la OEA”, pero no para que “observe”, sino para que
*acompafie”, para que “presencie” la “encuesta”:

En fecha 19 junio, el embajador Raul Alconada Sempé —que habia sido Jefe de la
Mision de Observacion Electoral de la OEA durante las elecciones primarias de
Honduras en noviembre de 2008, y que es Director del Departamento de Sustentabilidad
Democrética y Misiones Especiales de la OEA— llegd a Honduras e informé al Poder
Ejecutivo, al Congreso y a la opinidn publica, a través de una conferencia de prensa, que
el encargado de la Mision de Acompafamiento de la OEA para la encuesta del 28 de
junio seria Alfonso Quifionez. Al dia siguiente, el embajador Pablo Gutiérrez —Director
del Departamento para la Cooperacién y Observacion Electoral—, sefialé que el
encargado seria Raul Alconada Sempé y no Quifionez.

De acuerdo a la prensa, en fecha 27 de junio el embajador Alconada se encontraba en
Honduras como parte de la Mision de Acompafiamiento.

El 23 de junio de 2009, el Congreso de Honduras aprobd una mocién expresando
“indignacion” por la accion de la OEA vy solicitando “el retiro inmediato de la Mision de
Acompafiamiento”. Segun lo que explicd su representante en la reunién de emergencia
del Consejo Permanente de 26 de junio, el Secretario General pensaba “enviar una
respuesta al Presidente del Congreso aclarando de manera inequivoca la naturaleza de esa
mision, de manera que esto —Ilo que ya fue expresado por el embajador Alconada—
quede ademas precisado en una nota escrita por el Secretario General”.
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Pero el Consejo Permanente no estaba reunido de emergencia ese dia para ver qué
responder al Congreso de Honduras, sino porque el Poder Ejecutivo de Honduras habia
pedido asistencia a la OEA ante una “insubordinacion” de las FF. AA. y ante el
“precedente tremendo y doloroso” que habia sentado un fallo de la Corte Suprema de
Honduras:

De acuerdo a unas declaraciones realizadas a la cadena Telesur el 26 de junio, dias antes
el Gral. Romeo Vasquez le habia dicho al presidente Zelaya que “estaban listos para
cumplir la mision” que él les habia ordenado, pero que tenian “un problema de indole
legal” porque “unos Juzgados competentes establecieron que esta tarea no era posible
desde el punto de vista de la legalidad del pais”. ElI Gral. Vasquez habia ido ante el
Presidente “para ver si se podia, todavia, en el &mbito de la influencia que él tiene como
Presidente, tratar de buscarle una solucién a esta problematica: Teniamos muchas
comunicaciones de parte de los Juzgados competentes que si nosotros cometiamos esa...
cumpliamos esa orden, estabamos cometiendo una ilegalidad.”

En respuesta a este hecho, aproximadamente a las 10:00 p.m. del 24 de junio, el
Presidente de la Republica comunicd a la “opinion publica nacional e internacional y al
pueblo hondurefio” que habia “decidido separar de su cargo de Jefe del Estado Mayor
Conjunto [de las FF. AA.] al general Romeo Vazquez Velasquez, y aceptar la renuncia
del abogado Edmundo Orellana Mercado como Ministro de Defensa”. Ante el
comunicado presidencial, renunciaron los Comandantes de las tres Fuerzas que
conforman las FF. AA. de Honduras: el Ejército, la Fuerza Aérea y la Fuerza Naval.

El 25 de junio, el general Romeo Vasquez planted ante la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia una accion de amparo constitucional contra el acto del Presidente de
la Republica, alegando la “grave e inminente violacién de sus derechos fundamentales”,
por “separérsele de manera arbitraria de su cargo”. EI mismo dia, por unanimidad de
votos, la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia admitié la accion de amparo
constitucional y decretd la “suspensién provisional” del acto reclamado, hasta que se
dicte la sentencia definitiva sobre la procedencia del amparo. La decision de la Corte
Suprema de Justicia fue comunicada formalmente al Presidente de la Republica para su
cumplimiento.

Luego de enterarse de que la erosion de la democracia en Honduras habia sido agudizada
por la Mision de Acompafiamiento de la OEA, el Consejo Permanente, en lugar de pedir
a la Secretaria General que retirase su mision, se limitd a “instruir” al mismo Secretario
General que constituya una nueva “Comision Especial”, esta vez, para que “contribuya” a
un “didlogo nacional amplio, a fin de encontrar soluciones democraticas a la situacion
existente”. La intencion de esta nueva Comision Especial era positiva pero era
inconsistente con el hecho de que la Secretaria General simultdneamente estaba
“acompafiando” la encuesta. De hecho, el contenido de la resolucién de 26 de junio del
Consejo Permanente fue utilizado por el funcionario de la OEA presente en Honduras
para justificar la presencia de la OEA en Honduras, ya que esta vez, ademas de
“presenciar” la encuesta, estaban ahi para “evaluar la crisis politica”. De cualquier
manera, ni la “nota escrita” del Secretario General, ni la “Comision Especial” fueron
enviadas, porgque apenas dos dias después, el dia mismo de la encuesta, hubo un golpe de
Estado en Honduras.
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Accion de la OEA ante el golpe de Estado de la madrugada del 28 de junio

En la madrugada del 28 de junio, cuatro comandos del Ejército Nacional rodearon la
residencia presidencial e irrumpieron en ésta, redujeron a la Guardia Presidencial y
detuvieron al presidente Zelaya. Posteriormente, éste fue trasladado a instalaciones de la
Fuerza Aérea y, desde alli, llevado a Costa Rica. En su intervencion ante la Asamblea
General de la OEA, el 1 de julio, el presidente Zelaya declararia:

Pues resulta que a las cinco y pico de la mafiana, empiezo, todavia dormido, a escuchar
gritos, lamentos, golpes y escucho los primeros dos disparos [...]. Inmediatamente, me
incorporo y me voy a la ventana y veo a la guardia de proteccion mia, luchando, tirdndose
con pistolas [con] los militares y encapuchados; mas de 200 y mas militares, todos con
pasamontafias, sélo se les ven los 0jos, con cascos, de unos chalecos blindados con armas
de alta tension [sic], con pistolas y pufiales, doblando [sic] a la guardia [presidencial],
amarrandola y golpeandola en la puerta de la calle. Y empiezan a sonar los disparos para
romper los portones y entrar. Yo bajo al primer piso, le toco la puerta a mi hija, y le digo:
“Aqui estan los militares, levantate.” Bajo y ahi soy capturado en forma inmediata. Se me
acercan ocho encapuchados con casco apuntandome al pecho, a la cara, de frente,
directamente a mi persona. Se me acercan y me dicen: “Suelte el celular. Suelte el celular
o disparamos.” Porque yo llevaba un celular, porque le iba hablando a un periodista para
informarle que estaban asaltando mi casa los militares. Y me gritaban ellos,
especialmente, el que dirigia: “Si no suelta el celular vamos a dispararle. Suelte el
celular.” Y me ponian los rifles en frente, apuntandome, y los pobres soldados sabian que
estaban apuntandole al Presidente, porque yo les decia: “Soy el Presidente, si tienes orden
de matarme, disparala, dispara el arma”. [...] Uno de ellos me arrebat6 el celulary [...], a
la hora y 45 minutos, estaban dejandome en el aeropuerto de Costa Rica...

Ante estos hechos que indicaban la existencia de un golpe militar, el Secretario General
de la OEA actud correctamente en activar la cldusula democratica a traves de la
convocatoria inmediata del Consejo Permanente. Durante la reunion del Consejo
Permanente, el Secretario General también actué correctamente en: (1) calificar las
acciones de esa mafiana como *“golpe militar” y, en términos legales, como una
alteracion del orden constitucional que afecta gravemente el orden democratico; (2)
proponer al Consejo Permanente que disponga la realizacion de gestiones diplomaticas,
incluidos los buenos oficios, para promover la normalizacion de la institucionalidad
democratica; (3) opinar que la normalizacion de la institucionalidad democréatica en
Honduras significaba el restablecimiento del Presidente constitucional de Honduras; (4)
ofrecer sus buenos oficios como Secretario General para que el Consejo Permanente le dé
el poder de tomar medidas para que esta normalizacion ocurra; y (5) proponer al Consejo
Permanente que no haya ulteriores violaciones de derechos humanos, como las que
habian sido denunciadas esa mafiana contra el propio presidente Zelaya, contra la
Canciller de Honduras y contra los Embajadores de Cuba y Venezuela.

Accion de la OEA ante la destitucion inconstitucional del Presidente o golpe de
impeachment a cargo del Congreso
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Durante la reunion de emergencia del Consejo Permanente el 28 de junio, el Secretario
General de la OEA converso telefonicamente con el presidente de la Corte Suprema de
Honduras:

...el presidente de la Corte Suprema de Honduras argumentd que —*“segln €l, y segun
otras personas con las que estaba reunido”— la “ruptura del orden institucional” en
Honduras se habia producido al momento de “realizarse una encuesta, que no estaria
prevista por la Constitucién y la Ley, y en la cual, segin me ha dicho, se pretendia
preguntar directamente sobre la convocatoria a una Asamblea Constituyente”. Frente a
ello, el Secretario General lo interrumpid “para decirle: tengo entendido que de lo que se
estaba hablando era acerca de una cuarta urna para pronunciarse sobre la Asamblea
Constituyente. Pero él me sefialdé que no era asi, que lo que decia el texto [era] que el
texto de la consulta era para llamar directamente a la Asamblea Constituyente”.

En palabras de Insulza: “Yo le hice ver [al presidente de la Corte Suprema], en todo caso,
gue a mi juicio nada justificaba de ninguna manera [la] ruptura del orden institucional
que significaba el secuestro y expulsion del pais del Presidente de la Republica [...] y le
hice ver de nuestra preocupacion y nuestra condena de estos hechos.” Segun el Secretario
General, la Corte le respondio diciendo “que estos temas se los habian hecho ver al
Presidente de la Republica numerosas veces, pero que, desgraciadamente, el Presidente
no los habia escuchado, y por esta razdn se habria actuado ante él”.

Mientras relataba los pormenores de su conversacion con el presidente de la Corte
Suprema, Insulza dijo: “Estaba [el presidente de la Corte Suprema] reunido con el
presidente [del Congreso] —me lo comunico a él el presidente del Tribunal Electoral, por
tanto, ha de haber estado también— y con otras autoridades, examinando, me dijo, la
forma de [...] restablecer el orden institucional que se ha roto. No me dijo de qué manera,
Pero supongo que sera instalando una nueva autoridad.”

Minutos después, durante la misma reunién de 28 de junio del Consejo Permanente,
Insulza dijo que le habian entregado la informacion de que, “efectivamente, el sefior
Micheletti fue juramentado en el Congreso como Presidente. No tengo idea si interino, o
no sé, o de hecho”. En respuesta a estos nuevos hechos, el Secretario General opind que
la “normalizacion del orden constitucional” en Honduras significaba el “restablecimiento
del presidente Zelaya” y la “retoma del proceso constitucional que se estaba
desarrollando”, y propuso al Consejo Permanente que la resolucion de este 6rgano
deberia sefialar “que no se va a reconocer a ningln gobierno de facto que surja de este
pronunciamiento” del Congreso.

Desde el punto de vista del derecho interno, nada, ni siquiera las acciones
inconstitucionales de un Presidente, justifican que se le secuestre y se le expulse del pais
sin que se le siga un juicio previo. Desde el punto de vista del derecho internacional de la
democracia, nada, ni siquiera las acciones antidemocraticas de un Presidente, justifican
que la comunidad internacional condone la ocurrencia de un golpe de Estado.
Especialmente, dado el caso particular del presidente Zelaya en Honduras, en el que una
Corte Suprema independiente, a requerimiento de un Ministerio Publico independiente,
podria haberlo juzgado penalmente, y, por esa via, haberlo suspendido, y, eventualmente,
haberlo inhabilitado. Por tanto, en vista de los acontecimientos de esa madrugada del 28
de junio, el Secretario General de la OEA actu6 conforme al derecho internacional de la
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democracia al afirmar que “nada justificaba el secuestro y expulsién del Presidente de la
Republica”, y que, por tanto, estos hechos merecian “preocupacion” y “condena”.

Sin embargo, en los casos de erosion de la democracia, también es muy importante que la
accion de la OEA sea oportuna en reaccion a las acciones antidemocraticas de un
Presidente, las cuales, por definicion, amenazan el orden democréatico de un pais. Durante
su conversacion telefonica con el presidente de la Corte Suprema de Justicia el 28 de
junio, el Secretario General actu6é de manera deshonesta y evasiva o, simplemente,
inconsistente con la informacion que él tenia y con las actuaciones previas que él mismo
habia realizado y que habian sido perjudiciales para la crisis democréatica en Honduras. Al
enterarse que la Corte Suprema de Justicia estaba “examinando” cémo restablecer el
orden democratico, el Secretario General, sin necesidad de justificar o de condonar el
golpe de Estado, deberia haber reconocido las repetidas acciones antidemocraticas de
Zelaya y ofrecido a la Corte sus buenos oficios para, (1) lograr todo el apoyo
internacional a los Magistrados de la Corte para que declaren nulo o inconstitucional el
golpe de Estado; y (2) lograr todo el apoyo internacional a los Magistrados de la Corte
para que cualquier juicio penal contra el presidente Zelaya por sus acciones
antidemocraticas sea llevado con apoyo de la comunidad internacional y, en caso de ser
procedente, el Presidente pueda ser suspendido o destituido por vias constitucionales.

En esa misma linea, en vez de evitar conversar con el “gobierno de facto” conformado
casi por la unanimidad del Congreso democraticamente electo, el Secretario General, sin
necesidad de justificar o de condonar el golpe de impeachment que éste acababa de
realizar, deberia haber reconocido las repetidas acciones antidemocraticas de Zelaya y
ofrecido al Congreso sus buenos oficios para: (1) lograr todo el apoyo internacional a los
miembros del Congreso para que la sucesion inconstitucional se revierta y se realice una
sucesion temporal hasta el retorno del presidente Zelaya; y (2) lograr todo el apoyo
internacional al Congreso y a los Magistrados de la Corte para que cualquier juicio penal
contra el presidente Zelaya por sus acciones antidemocraticas sea llevado con apoyo de la
comunidad internacional y, en caso de ser procedente, el Presidente pueda ser suspendido
o destituido por vias constitucionales. Ninguna de las actuaciones anteriores habria
implicado el reconocimiento del golpe de Estado, o del golpe de impeachment. Al
contrario, habrian demostrado buena fe del Secretario General en interponer sus buenos
oficios para revertir estos hechos antidemocraticos, al mismo tiempo de reconocer la
responsabilidad de Zelaya por sus acciones antidemocraticas previas al 28 de junio.

Sin embargo, el Secretario General de la OEA en ningin momento, ni antes ni después
del 28 de junio, reconocio las acciones antidemocraticas del presidente Zelaya, ni ofrecio
sus buenos oficios al Congreso y la Corte Suprema de Honduras para juzgar penalmente
al presidente Zelaya por vias constitucionales. Siguiendo la propuesta del Secretario
General, el Consejo Permanente de la OEA aprobd la resolucién de 28 de junio en la que
declara que “no se reconocera a ningln gobierno que surja de esta ruptura”. Frente a estas
actuaciones de la OEA previas y posteriores a los hechos del 28 de junio, el 30 de junio la
Corte Suprema de Honduras comunicd que habia validado la sucesion constitucional al
presidente del Congreso y que el presidente Zelaya tenia que ser juzgado por un juez
ordinario. A partir de esa fecha, se publicaron una serie de documentos judiciales entre
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los que destacan una orden de captura y una orden de allanamiento que supuestamente
habian sido emitidas el 26 de junio, en secreto. Pero ni siquiera estas 6rdenes emitidas en
secreto ordenaban a las FF. AA. que expulsen al Presidente, ni al Congreso que lo
“separe” sin tener potestad para hacerlo.

El 1 de julio, la Asamblea General de la OEA (1) ratifico la decision del Consejo
Permanente de no reconocer a ningln gobierno que surja de la ruptura constitucional en
Honduras; (2) instruyd al Secretario General que realice gestiones diplomaticas dirigidas
a restaurar la democracia y el Estado de derecho, y a la restituciéon del presidente José
Manuel Zelaya Rosales; y (3) declaré que de no prosperar las iniciativas del Secretario
General en un plazo de 72 horas, el Estado de Honduras seria suspendido de la OEA.
Durante las deliberaciones de la Asamblea General, ni el Secretario General ni ningun
Estado Miembro realizé ningin comentario en relacion a la erosion de la democracia a
cargo del presidente Zelaya, sino que se limitaron a condenar al golpe de Estado, y al
“gobierno de facto” conformado por el Congreso y validado por la Corte Suprema. En
respuesta al ultimatum de la OEA que iba en la misma linea de las actuaciones previas a
cargo de la Secretaria General y del Consejo Permanente, el nuevo gobierno declaré el 3
de julio que se retiraba de la OEA.

El 3 de julio, el Secretario General viajé a Honduras y se reunié con un conjunto de
representantes de la sociedad civil, pero no se reunié con el Congreso, ni con el
Ministerio Publico, ni con el Tribunal Supremo Electoral, ni con ninguna institucion que
él creia habia tenido un “papel directo en el golpe de Estado”. El Secretario General se
reunio solo con Magistrados de la Corte Suprema de Justicia porque pensaba que “no
habian tenido papel directo en el golpe de Estado”. En virtud de esta Unica conversacion
con un poder del Estado, el informe del Secretario General concluy6 que “los hechos
ocurridos el domingo 28 de junio del presente afio, constituyen una ruptura del orden
democratico institucional legitimada por los Poderes Legislativo y Judicial”, que “la
conducta del régimen de facto es extremadamente rigida, sin ninguna disposicion a
cambiar, sino mas bien a endurecerse”, y que “no parece existir otra alternativa que
continuar con la postura asumida en esta Asamblea y proceder a la aplicacion del articulo
21 de la Carta Democrética Interamericana”.

A pesar de que a partir del 30 de junio —en que la Corte Suprema valido el golpe de
Estado y el golpe de impeachment—, revertir los distintos hechos antidemocraticos
anteriores y posteriores al 28 de junio se tornaba mucho mas dificil, la OEA deberia
haber intentado lograr la reversion de estos hechos antidemocraticos. Naturalmente, a
estas altura cualquier posibilidad de revertir estos hechos pasaba por la realizacion de
buenos oficios ante el ex-presidente del Congreso, ante el Congreso actual v,
principalmente, ante la Corte Suprema de Honduras. Sin embargo, el Secretario General
interpretd erroneamente que la resolucion de la Asamblea General de no reconocer al
nuevo gobierno, implicaba la prohibicion de realizar buenos oficios ante el Congreso
democraticamente electo y la Corte Suprema. Prueba de ello es que la resolucién de la
Asamblea General de 4 de julio aclar6 que “[n]inguna gestién implicara el
reconocimiento del régimen surgido de esta ruptura del orden constitucional.”
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Como se ha dicho arriba, la realizacion de buenos oficios ante estas instituciones para
tratar de revertir los hechos antidemocraticos producidos en Honduras antes y despues del
28 de junio, de ninguna manera habria significado el reconocimiento del golpe de Estado,
del golpe de impeachment, de la erosion previa, ni el reconocimiento internacional del
nuevo gobierno. Al contrario, habrian demostrado buena fe del Secretario General y de la
comunidad internacional en realizar buenos oficios para buscar la reversion de todos los
hechos antidemocraticos en Honduras. Sin embargo, siguiendo con la linea sesgada que
habia trazado la Secretaria General y el Consejo Permanente desde antes del 28 de junio,
la Asamblea General de la OEA prefirio tratar al Congreso y la Corte Suprema como
parte de un “régimen de facto” y tratar al presidente Zelaya como a un demdcrata
ejemplar. Como resultado de esta evaluacion sesgada de la situacion en Honduras, las
gestiones diplomaticas del Secretario General fueron previsiblemente infructuosas para
revertir cualquiera de los hechos antidemocraticos producidos en Honduras, y, en
consecuencia, el 4 de julio, la Asamblea General cumplié con su ultimatum y suspendio
al Estado de Honduras de la OEA.

A diferencia de las actuaciones de los distintos érganos de la OEA, las gestiones
diplomaticas realizadas por el Presidente de Costa Rica desde su inicio estuvieron
dirigidas a la reversion de los tres hechos antidemocraticos en Honduras, y manifestaron,
en todo momento, la voluntad de dialogar con todas las partes en el conflicto. EI Acuerdo
de San José que estuvo en discusion desde el 22 de julio proponia revertir la causa
principal de la erosion democratica a cargo del presidente Zelaya, asi como los efectos
del golpe de Estado a cargo de las FF. AA. y del golpe de impeachment a cargo del
Congreso. En particular, el Acuerdo preveia el compromiso de no hacer ningun tipo de
Ilamamiento directo o indirecto para convocar a una Asamblea Nacional Constituyente,
por no estar esta institucion prevista en la Constitucion de Honduras. Asimismo, el
Acuerdo preveia la restitucion del presidente Zelaya, y, ademas de proponer una amnistia
general por delitos politicos, preveia también la posibilidad de que, seis meses después,
los juicios penales contra Zelaya pudieran reanudarse —en particular, el juicio por la
comision del delito no politico de abuso de autoridad, en el que habria incurrido al
incumplir repetidamente ordenes judiciales—. Cabe destacar que, con el pasar de las
semanas, los distintos 6rganos de la OEA expresaron su apoyo al contenido del Acuerdo
de San José. Por tanto, las gestiones diplomaticas del Presidente de Costa Rica, y las
acciones de los 6rganos de la OEA, en la medida que las apoyaron, si estuvieron
conforme al derecho internacional de la democracia porque promovieron la reversion de
todos los hechos antidemocraticos para lograr la “normalizacién” o “restablecimiento” de
la institucionalidad democréatica en Honduras (art. 20).

De acuerdo al estudio realizado en 2003 por un conjunto de expertos sobre proteccion
colectiva de la democracia, cuando por cualquier motivo no haya sido posible revertir
todos los hechos antidemocraticos que provocaron la ruptura del orden democratico en un
Estado, la comunidad internacional deberia promover la realizacion de elecciones
democraticas a la brevedad posible, con la finalidad de posibilitar el restablecimiento de
la democracia. En esa linea, la OEA en todo momento deberia haber facilitado la
realizacién de las elecciones de 29 de noviembre en Honduras, y deberia haber enviado
una Mision de Observacion Electoral a Honduras para tratar colaborar con este proceso.
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Sin embargo, el Secretario General de la OEA, apoyado por la gran mayoria de los
Estados Miembros de la OEA, considerd “que una observacion electoral [para las
elecciones generales del 29 de noviembre] es una cosa que realmente no podriamos [los
Estados Miembros de la OEA] ni siquiera considerar”. Se trata del mismo Secretario
General que, sin necesidad de consultarlo con el Consejo Permanente de la OEA vy sin
gue ningun instrumento internacional lo disponga, no dud6 en crear una “Mision de
Acompafiamiento de la OEA” para que “presencie” una “encuesta de opinién”, que segun
el propio Poder Ejecutivo de Honduras, “de [haber sido] exitosa” habria significado que
ese mismo 29 de noviembre, Honduras elija a una Asamblea Constituyente para que dicte
una “nueva Constitucion”. Esta actitud del Secretario General refleja la actuacion sesgada
de la OEA frente a la crisis democratica en Honduras. A lo largo de ésta, la OEA actu6
como un agente del presidente Zelaya y no como una organizacion internacional que
debe promover y proteger la democracia en sus Estados miembros.

Conclusiones

Frente a la erosion de la democracia a cargo del presidente Zelaya, la OEA actud
incorrectamente porque, en vez de activar la clausula democratica contra él, decidid
“acompafiarlo” en su “acto politico” y le envi6é una “Mision de Acompafamiento” que
provoco la condena del Congreso y que agudizo la crisis de Honduras. Frente al golpe de
Estado a cargo de las FF. AA., la OEA actu6 correctamente en activar la clausula
democratica y condenar esta accion, pero actud incorrectamente en sus gestiones
diplomaticas para revertirlo. Frente al golpe de impeachment a cargo del Congreso, la
OEA no actué correctamente porque ni lo condend ni llevo adelante gestiones
diplométicas para revertirlo. La OEA también actud incorrectamente al no haber
promovido y observado las elecciones del 29 de noviembre, como medio para facilitar el
restablecimiento de la democracia en Honduras.

La OEA en ninglin momento, ni antes ni después del 28 de junio, reconocié las acciones
antidemocréticas del presidente Zelaya, ni ofrecid sus buenos oficios al Congreso y la
Corte Suprema de Honduras para facilitar el juzgamiento del presidente Zelaya por vias
constitucionales, y asi evitar que el golpe de Estado se consolide, evitar que se produzca
un golpe de impeachment, y evitar que la Corte Suprema termine validando estos hechos
antidemocréticos. Al contrario, hasta la fecha la OEA ha mantenido su linea de accion
previa al 28 de junio, actuando no como un garante de la democracia, sino como el agente
de un Poder Ejecutivo antidemocratico.

Si durante la erosion de la democracia, la Secretaria General y el Consejo Permanente
hubieran actuado de conformidad con sus obligaciones, es razonable pensar que la accion
de la OEA hubiera tenido un efecto disuasivo y que tanto la erosion de la democracia,
como el golpe de Estado y el golpe de impeachment de 28 de junio, asi como la
validacion de estos hechos antidemocréaticos a cargo de la Corte Suprema el 30 de junio,
habrian sido evitados. Sin embargo, lastimosamente, a lo largo de la crisis democratica en
Honduras, la OEA actué como un agente internacional del presidente Zelaya y no como
una organizacion internacional que debe promover y proteger la democracia en sus
Estados miembros.
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